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А. А. Захарова

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ СИФИАНСКОГО
ГНОСТИЦИЗМА ПОСЛЕ ОТКРЫТИЯ

БИБЛИОТЕКИ НАГ-ХАММАДИ

В ХХ в. был открыт и издан обширный массив древних руко-
писей, относящихся к различным религиозным течениям начала
нашей эры. Одним из подобных собраний, значение которого труд-
но переоценить, выступает библиотека Наг-Хаммади – обнаружен-
ные в районе поселения греко-римского времени Хенобоскион у
подножия горы Гебель-Эль-Тариф (Верхний Египет, современный
район Наг-Хаммади)1 в 1945 г. тринадцать папирусных кодексов,
содержащих коптские гностические рукописи.

Существует целый ряд различающихся между собой оценок
гностицизма, которые дают определение термину, исходя из раз-
личных аспектов этого явления. Гностицизм рассматривается в
науке и как явление внутри христианства, и как независимое от
христианской церкви течение. Оно представляется при этом огра-
ниченным несколькими столетиями начала нашей эры или «вне-
временным»2. Другими словами, словом «гностицизм» обозначает-
ся совокупность религиозно-философских систем первых веков
нашей эры, состоящую из различных течений, общин, которые
имели определенные общие черты. К ним относятся прежде всего
вопросы о знании – постижении человеком своей природы, о спа-
сении как результате этого постижения, об истоках зла, о творении
богом мира и человека, об откровении.

Внутри гностицизма принято выделять различные группы:
школы Валентина, Василида и Карпократа, архонтики, барбело-
гностики, сифиане, каиниты, наассены, николаиты, офиты, пера-

1 Подробную историю находки рукописей Наг-Хаммади и последующего
обретения их научным сообществом см. The Nag Hammadi Library in Eng-
lish / Ed. J. M. Robinson and M. W. Meyer. Leiden: Brill, 1988. P. 22–26.
2 Трофимова М. К. Историко-философские вопросы гностицизма. М.:
Наука, 1979. С. 17.
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ты и др1. Сразу следует оговориться, что названия эти условны и
основаны на свидетельствах ересиологов, которые, выступая про-
тив ересей, описывали различные группы еретиков, с той или иной
степенью подробности излагая их религиозные системы, а также
приводя цитаты из их сочинений. Ф. Виссе писал, что обозначения,
которые использовали ересиологи и которые, соответственно, во-
шли в научный оборот, были введены самими апологетами христи-
анства и не были самоназваниями. Названия, таким образом, про-
исходили от имени предполагаемого основателя этой «секты»2, или
автора главных священных книг, или основной фигуры в их мифо-
логии3. В гностических трактатах отсутствуют названия гностиче-
ских групп. Такие названия встречаются только в «Свидетельстве
Истины» (IX, 3), но они, по мнению Ф. Виссе, скорее всего также
были взяты из ересиологических сочинений4. В статье речь пойдет
об истории изучения одной из групп в русле египетского гности-
цизма, а именно: сифиан.

Для того чтобы определить вклад отечественной историогра-
фии в изучение сифианского гностицизма, сначала обратимся к за-
рубежной историографии. Основная тенденция развития историо-
графии в целом по египетскому гностицизму заключается в том,
что литературу можно условно разделить на работы до начала
XX в., начала – середины XX в. и с середины XX в. по наши дни5.
Сначала ученые в основном базировались на свидетельствах позд-
неантичных и раннесредневековых авторов, затем стали учитывать

1 Scholer D. M. Nag Hammadi Bibliography, 1995–2006. Leiden: Brill, 2009.
P. 74–111.
2 Я предпочитаю воздержаться от обозначения гностических общин как
еретических сект в лоне египетского христианства и использовать для
обозначения сифиан выражение «гностическая группа» или просто «груп-
па». Термин «секта» заключается в кавычки и используется только для
передачи отношения христианских апологетов к гностикам.
3 Wisse F. Stalking those elusive Sethians // The Rediscovery of Gnosticism:
Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Ha-
ven, Connecticut, March 28–31, 1978 / Ed. B. Layton. Vol. 2: Sethian Gnostic-
ism. Leiden, 1981 (Supplements to Numen, 41). P. 563.
4 Ibid. P. 564.
5 Сочинения гностиков в Берлинском Коптском Папирусе 8502 (пер. с
немецкого и коптского, дополнительные примечания и главы
А. С. Четверухина), СПб.: Алетейя, 2004. С. 17.
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ранние находки гностических текстов, например Пистис София, и
некоторых других. Сейчас исследователи в большей мере работают
по новым материалам из собрания Наг-Хаммади. Сходным образом
увеличение источниковой базы существенно изменило представле-
ние о сифианском гностицизме, поскольку собственно сифианские
гностические тексты в основном содержатся именно в библиотеке
Наг-Хаммади (сифианским сейчас также считается сочинение
«Евангелие Иуды» из Кодекса Чакос, одного из наиболее поздних
открытий гностических текстов на данный момент). В связи с этим
в статье представляется оправданным обратиться только к послед-
нему, современному, этапу изучения египетского гностицизма, а
именно времени после обнаружения библиотеки Наг-Хаммади. Бу-
дут рассмотрены лишь основные тенденции развития зарубежной и
отечественной историографии, ведь попытка осветить весь массив
литературы по сифианскому гностицизму в рамках одной статьи
была бы заранее обречена на неудачу ввиду его исключительной
обширности. В свет вышло уже три тома библиографии по собра-
нию Наг-Хаммади – за 1948–1969, 1970–1994 и 1995–2006 гг.1, в
этих книгах можно найти полный перечень монографий и статей,
посвященных библиотеке в целом, отдельным группам в русле гно-
стицизма (в том числе, сифианам), а также каждому из текстов соб-
рания.

Прежде всего остановимся на краткой характеристике сифиан-
ского гностицизма. Сифианский гностицизм имел, вероятнее всего,
дохристианскую природу и был сильно связан с иудаизмом. Назва-
ние группы взято из сообщений ересиологов и происходит от глав-
ной фигуры в мифологии сифиан – от прародителя и Спасителя их
рода, Сифа, который выступал и «автором» ряда священных книг.
Приходится констатировать, что дошедшие до нас тексты, которые
принято причислять к сифианским, не содержат конкретно-
исторической информации, например, о локализации этой гности-
ческой группы или точных сведений о ее истории. Нам также не
известен ее основатель и пока остается неясной повседневная

1 Scholer D.M. Nag Hammadi Bibliography 1948–1969. Nag Hammadi Stu-
dies I; Leiden: Brill, 1971; Scholer D.M. Nag Hammadi Bibliography 1970–
1994. Nag Hammadi Studies I; Leiden: Brill, 1997; Scholer D.M. Nag
Hammadi bibliography, 1995–2006…
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жизнь общины. Тем не менее, ряд данных из сифианских текстов
позволяют сделать ряд предположений.

Сифианская община, вероятнее всего, возникла в Палестине
или Сирии в период I в. до н.э. – II в. н.э. Затем в течение некоторо-
го времени происходило проникновение сифианского гностицизма
в Египет, сопровождающееся переводом текстов, написанных на
греческом языке, на коптский. В конце I – во II в. н.э. сифианская
община христианизируется, что выражается в добавлении в тексты
цитат из Нового Завета, христологических глосс, отождествлении
Сифа и Адама с Христом. С конца II – начала III в. н.э. наблюдает-
ся постепенный отход от христианства, что отражается в инверсии
традиционных для христианства образов. С III в. сифианский гно-
стицизм соприкасается с неоплатоническими группами, на первый
план выходят индивидуальные, а не общинные ритуальные практи-
ки. Сифианская община не была единой, представляя собой конг-
ломерат разрозненных групп (по аналогии с другой гностической
группой – со школой Валентина1). В сифианских текстах можно
встретить разнообразные описания ритуала крещения-инициации,
необходимого для постижения гносиса и спасения душ, и гимнов-
молитв для проведения культовых практик. Эта общность, вероят-
но, проповедовала аскетизм. Содом в сифианских текстах выступа-
ет как обитель праведников. Можно было бы предположить, что
Содомом в метафорическом смысле называется некая конкретная
местность, но подобных географических отсылок в текстах нет.

До открытия собственно гностических текстов, единственным
источником по гностицизму в целом и по сифианам в частности

1 Основателем школы был Валентин, философ и религиозный деятель
II в., египтянин по происхождению. Получив образование в Александрии,
он переехал в Рим и стремился стать епископом, но после постигшей его
неудачи отошел от Церкви. После его смерти образованное им религиоз-
ное течение распалось на западную и восточную ветвь. При этом подоб-
ное разделение, вероятно, не нужно понимать буквально. Скорее всего
речь шла не о реальном расколе школы. исходя из доктринальных проти-
воречий, а об относительной географической изоляции ряда валентиниан-
ских групп, которая могла повлиять на появление некоторых различий в
трактовке единой доктрины. См. об этом подробнее: Афонасин Е. В. «В
начале было…» Античный гностицизм в свидетельствах христианских
апологетов. СПб., 2002. С. 150.
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были свидетельства античных авторов, материалы патристики. Уже
во II и III вв. н.э. христианские ересиологи заявляли о существова-
нии еретических групп, которые они называли «сифианами», чьи
доктрины опровергались как искажающие христианскую истину.
Наиболее раннее описание гностической группы, обозначенной
названием «сифиане», принадлежит Псевдо-Тертуллиану (250–300)
и содержится в его сочинении «Против всех ересей» (Adversus
omnes haereses)1. Довольно кратко и сообщение о сифианах в
«Против ересей» (Contra haereses)2 Иринея Лионского (130 –
ок. 202), епископу грекоязычной общины из Лиона. Примечатель-
но, что Ириней не называет эту группу сифианами, а отождествля-
ет их с офитами3. Содержание же источника, который Ириней при-
писывает офитам и по которому излагает их доктрину, с некоторы-
ми ограничениями повторяет содержание «Апокрифа Иоанна»,
текста из библиотеки Наг-Хаммади (NHC II,1; III,1; IV,1).

Самое пространное описание доктрины сифиан мы находим у
ересиолога Ипполита Римского (ок. 170 – ок. 235) в его сочинении
«Опровержении всех ересей» (Refutatio omnium haeresium)4. Вся
система сифиан, по Ипполиту, представлена в книге под названием
«Парафраз Сифа»5. По Ипполиту Римскому, в центре сифианской

1 Оригинал текста на латинском языке – URL: http://www.tertullian.org/latin
/adversus_omnes_haereses.htm; английский перевод – URL: http://www.ter-
tullian.org/anf/anf03/anf03-46.htm.
2 Оригинал текста на латинском языке – URL: http://www.docu-
mentacatholicaomnia.eu/20_30_0130-0202-_Iraeneus.html; английский (URL:
http://www.newadvent.org/fathers/0103.html), и русский перевод (URL:
http://krotov.info/library/i/iriney/vers_1.html).
3 Хосроев А. Л. Александрийское христианство по данным текстов из Наг
Хаммади (II, 7; VI, 3; VII, 4; IX, 3). М.: Наука, 1991. С. 52.
4 Оригинал текста на греческом языке – Marcovich M. Refutatio omnium
haeresium. Hippolytus (Antipope). Walter de Gruyter, 1986. P. 53–417; анг-
лийский перевод: Roberts A., Donaldson J. The Refutation of All Heresies, by
Hippolytus: With Fragments from His Commentaries on Various Books of
Scripture. Elibron Classics, 2005; русский перевод – URL:
http://www.nsu.ru/classics/gnosis/Hippolyt.htm#set, а также Афонасин Е. В.
«Опровержение всех ересей» Ипполита как вспомогательный источник по
истории античной науки // Философия науки. 2005, 2 (25). С. 3–32.
5 В результате проведенного мной исследования в рамках дипломной ра-
боты, защищенной на кафедре Древнего мира Исторического факультета
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системы находятся три первоначала (Свет, Мрак и Дух между ни-
ми), а также Разум. Особое внимание уделяется истории сотворе-
ния земли, неба, животных и человека и истории спасения и дея-
тельности Спасителя. Последний мотив получает в изложении Ип-
полита развитие только в плане изначальной борьбы Света и Мрака
и в том, что Слово (Логос) Бога спасает плененный во Мраке Ра-
зум. Епифаний Кипрский (ум. 403) в своем сочинении «Против
ересей»1 писал, что был знаком с сифианами во время своих путе-
шествий и имел доступ к нескольким их книгам (Haer. 39.1.2), но
при этом не смог вспомнить, в каком городе Египта он встречал
их2. Таким образом, ни по сообщениям ересиологов, ни по самим
гностическим текстам у нас нет возможности локализовать эту об-
щину по причине отсутствия каких-либо четких географических
привязок. Феодорит Кирский (386(393?)–457), представитель анти-
охийской школы богословия, епископ кирский, в своем сообщении
о сифианах (в Haereticarum fabularum compendium3), как и Ириней,
отождествляет их с офитами. Феодорит не добавляет от себя ниче-
го нового о сифианах, а лишь сводит вместе все, что было написано
в ересиологической литературе до него.

МГУ им. Ломоносова в 2012 г., был сделан вывод, что трактат «Парафраз
Сима» из седьмого кодекса библиотеки Наг-Хаммади включает в себя все
важнейшие элементы «сифианского мифа» и при сравнении его содержа-
ния с «Парафразом Сифа» из сообщения Ипполита Римского становится
ясно, что мы имеем дело с двумя версиями одного сочинения, причем
«Парафраз Сифа» предшествовал в своем развитии «Парафразу Сима».
1 Текст оригинала на греческом языке – URL:
http://patrologia.narod.ru/patrolog/epiphan/panarion.htm, русский перевод –
URL: http://mystudies.narod.ru/library/e/epiphanius/panarion/panarion.htm
2 Markschies Ch. Gnosis: an Introduction. Continuum International Publishing
Group, 2003. P. 98.
3 На русский язык название этого сочинения Феодорита переводят как
«Сокращение еретических лжемудрований», «Еретические басни» или
«Компендий еретических басен». Оригинал – URL:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0393-

0466__Theodoretus_Cyrrhi_Episcopus__Haereticarum_fabularum_compendiu
m__MGR.pdf.html; английский перевод: Kupan I.P. Theodoret of Cyrus.
New York: Routledge. 2006 (URL:
http://www.taylorandfrancis.com/books/details/9780415309615/).



69

При сравнении свидетельств ересиологов между собой их
можно условно разделить на две группы. Первая группа (Ириней
Лионский, Псевдо-Тертуллиан, Епифаний Кирский, Феодорит Кир-
ский) передает следующую информацию: сведения о Сифе как
прародителе гностического рода, о Норее (сестре/жене Сифа), иг-
рающей важную роль в мифологической системе сифиан, об об-
стоятельствах их рождения и о потопе, в котором был спасен пра-
ведный род Сифа. Исследователи патристики признают, что в ос-
новном сообщения ересиологов основаны на свидетельствах пред-
шествующих авторов, чаще всего на сочинении Псевдо-
Тертуллиана. Вторая группа представляет собой одно только сви-
детельство о сифианах, «Опровержение всех ересей» Ипполита
Римского, в котором отсутствуют сюжеты, посвященные фигуре
Сифа. Наиболее вероятным объяснением существования подобного
различия можно считать то, что ересиологи ставили перед собой
различные задачи. В задачу Псевдо-Тертуллиана и остальных, во
многом, основывающихся на его сообщении, христианских аполо-
гетов входило упоминание как можно большего количества гно-
стических групп, чтобы показать весь спектр существовавших в то
время «ересей». В этой связи их больше всего интересовало объяс-
нение названия общины сифиан, поэтому сюжеты о Сифе, мифы о
его рождении и дальнейшей истории оказывались в центре внима-
ния. Ипполит же стремился изложить сифианскую доктрину более
подробно. Таким образом, свидетельства ересиологов о сифианах
не противоречат, а дополняют друг друга.

Вся библиотека Наг-Хаммади первое время считалась принад-
лежащей группе сифиан. Такую точку зрения высказывал один из
первых исследователей библиотеки, Ж. Доресс, аргументируя ее
тем, что много трактатов в названиях имеют упоминание имени
Сифа, в ряде текстов среди высших сил упоминается Барбело1 и
Аллоген2, одно из сочинений носит название «Парафраз Сима»1.

1 Барбело – второй член божественной сифианской триады. Идея о
Триаде – центральная в представлении сифиан о небесном мире. Члены
триады в источниках часто называются по-разному: Отец (невидимый
Дух), Мать (Барбело или Протэннойя), Сын (Самородный или Человек).
Барбело не встречается в несифианских источниках.
2 В одноименном трактате NHC XI,3 Аллоген выступает адресатом откро-
вения и передает его своему сыну. Аллоген, судя по всему, тождественен
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Отметим, что Ж. Доресс ставит знак равенства между первым со-
чинением NHC VII и источником, упоминаемым Ипполитом Рим-
ским в «Опровержении всех ересей». Он пишет, что «Парафраз
Сима» «также называется Парафразом Сифа»2.

По мере изучения кодексов Наг-Хаммади количество текстов,
приписываемых сифианской группе, было резко сокращено. Сейчас
принято основываться на списке, составленном Г.-М. Шенке3. Он
утверждал, что ряд текстов, содержащихся в 13 кодексах из Наг-
Хаммади ( «Апокриф Иоанна», «Ипостась архонтов», «Евангелие
египтян», «Апокалипсис Адама», «Три стелы Сифа», «Зостриан»,
«Мельхиседек», «Мысль Нореи» и «Трехликая Протэннойя»),
имеют определенные общие черты. Эти черты стали в историогра-
фии основополагающими для выделения корпуса сифианских тек-
стов. Г.-М. Шенке также считал, что сифианский гностицизм имел
дохристианскую природу. Особого внимания заслуживает еще од-
на статья Г.-М. Шенке4, в которой он расширил список сифианских
текстов, включив в него сочинения «Марсан» и «Аллоген». К си-
фианским текстам был причислен и «Трактат без названия» из Ко-
декса Брюса.

В своей статье Г.-М. Шенке уделил внимание двум ритуаль-
ным практикам у сифиан – крещению и ритуалу культового возне-
сения. Г.-М. Шенке писал, что «все эти сочинения тесно перепле-

Сифу, поскольку в переводе с греческого языка «Аллоген» означает
«странник» или «некто из другой расы». См. подробнее: Robinson J. M.
The Three Steles of Seth and the Gnostics of Plotinus // Proceedings of the In-
ternational Colloquium on Gnosticism, Stockholm, August 20–25 1973. Ed.
G. Widengren. Stockholm: Almquist and Wiksell Inter-national, 1977. P. 132–
142.
1 Doresse J. The Discovery of the Nag Hammadi Texts: A Firsthand Account of
the Expedition that Shook the Foundations of Christianity. Rochester, Vermout,
2005. P. 194.
2 Ibid. P. 195.
3 Schenke H.-M. Das sethianische System nach Nag-Hammadi-Handschriften //
Studia Coptica, 1974.
4 Schenke H.-M. The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism //
The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference
on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978 / Ed.
B. Layton. Vol. 2: Sethan Gnosticism. Leiden, 1981 (Supplements to Numen,
41). P. 588–616.
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тены друг с другом и представляют или скорее предполагают – в
различном направлении, более или менее чистом виде, или скорее
более или менее загрязненном мотивами из других систем, (…) –
одну и ту же гностическую систему. И эта система, связывающая
все эти сочинения, оказывается типично сифианской»1.

Первый критерий, который предлагает Шенке, связан с пони-
манием сифиан себя как потомков Сифа, истинного сына Адама
(тогда как Каин и Авель были рождены от связи Евы с архонтами2

против ее воли). Второй критерий определял Сифа как Спасителя
своего рода, получающего спасение путем приобщения к гносису.
Третий критерий касается представления о четырех светочах Хар-
мозель, Оройаэль, Давейте, Элелет. Четвертый критерий описывает
триаду Отец–Мать–Сын, в которой Отец – это высшая суть, Свет,
Мать – Барбело и Сын – Самородный. Пятый критерий связан с
мифом о демиурге, порочном и невежественном Иалтабаофе, кото-
рый пытается уничтожить поколение Сифа. Шестой критерий –
особая периодизация прошлого – разделение истории на три века:
время Сифа, «изначальных» сифиан и время «исторических» сифи-
ан (т.е. читателей этих сочинений). При этом Шенке отмечает, что
в каждый век приходит Спаситель. Седьмой критерий – присутст-
вие в тексте так называемой «экстатической молитвы». Восьмой
критерий касается греческого обозначения «Pigeradamas» для Ада-
ма с целью подчеркнуть небесную природу Адама.

Противоположную Г.-М. Шенке точку зрения высказывал
Ф. Виссе3. Слабость системы Г.-М. Шенке он видел в том, что ни
одно из сочинений, входящих к сифианскую группу, не отвечает

1 Schenke H.-M. Das sethianische System… P. 166
2 Архонты – порочные правители нижнего мира, порождения Иалтабаофа.
Согласно сифианскому мифу, Иалтабаоф, произошедший от двенадцатого
эона – Софии (Мудрости), которая нарушила божественный порядок,
произведя его в одиночку, – демиург, творец нижнего мира. Этим фактом
объясняется несовершенство мира. Иалтабаоф захотел подчинить себе
праведный род людей, но когда понял, что все эти попытки тщетны, ре-
шил искоренить его, ниспослав потоп, и населить землю своими сторон-
никами (с этим связана одна из центральных идей сифианского мифа –
представления о преследованиях праведного рода и об обретении им спа-
сения).
3 Wisse F. Stalking those elusive Sethians... P. 563–576.
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всем обозначенным критериям. Ф. Виссе критиковал отдельные
критерии Г.-М. Шенке. Во-первых, ни в одном из текстов не встре-
чается прописанная (а не, как принято полагать, подразумеваемая)
связь между расой Сифа и читателями этого сочинения, общиной
сифиан. Во-вторых, роль Сифа как Спасителя часто затмевается
ролью его отца, Адама. Фигура Иалтабаофа встречается и в текстах
библиотеки Наг-Хаммади, не включенных в сифианский корпус; то
же можно сказать и об идее трех веков и прихода Спасителя в каж-
дом из них (так же, например, в «Понятии нашей великой силы»
(VI,4)). Все это дает исследователю основание сомневаться в том,
что эта система вообще когда-то была оформлена в единую и су-
ществовала в виде учения1. Ф. Виссе полагал, что интересующие
нас книги не представляют собой священные тексты какой-то оп-
ределенной гностической группы, обладавшей собственной идео-
логией, а связаны с индивидуальной медитацией.

Вопрос, не является ли группа сифиан искусственным объеди-
нением отдельных разрозненных текстов, которое предприняли
ересиологи и вслед за ними ученые, задавал и другой исследова-
тель, К. Рудольф. Он обращал внимание на разницу между свиде-
тельствами о сифианах в патристике и сделал вывод, что доверять
классификации, проведенной ересиологами, опасно без критиче-
ского ее сопоставления с материалами дошедших до нас критиче-
ских текстов2.

Одной из тенденций в развитии историографии было парал-
лельное изучение двух ветвей гностицизма – школы Валентина и
сифианства. Параллельное изучение сифианской и валентиниан-
ской гностических групп было характерной чертой проходившей в
1978 г. в Йельском университете организованной Б. Лейтоном ме-
ждународной конференции по вопросам гностицизма3. Выход в

1 Ibid. P. 575.
2 Rudolph K. Die «Sethianische» Gnosis – Eine haresiologische Fiction? // The
Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference on
Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28–31, 1978 / Ed.
B. Layton. Vol. 2: Sethian Gnosticism. Leiden, 1981 (Supplements to Numen,
41). P. 578.
3 The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference
on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28–31, 1978. / Ed.
B. Layton. Leiden, 1981 Vol. I–II.
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свет материалов конференции в Йеле, послужил началом для не-
прерывно возраставшей в дальнейшем полемики в историографии,
касающейся вопросов классификации текстов из Наг-Хаммади и
определению природы сифианского гностицизма. Долгое время в
зарубежной историографии внимание уделялось только лишь во-
просам, связанным с фигурой Сифа, как определяющей черте си-
фианского гностицизма. Среди подобных исследований можно на-
звать прежде всего книгу А.Ф.Дж. Клийна1, а также статьи
Дж. МакРея2 и Б. Пирсона3. Но затем тематика работ стала изме-
няться, появились исследования по другим аспектам сифианского
гностицизма.

Ряд исследователей, описывая мифологию сифиан на материа-
ле дошедших до нас текстов, избегали определения «сифианский
гностицизм». Так, Б. Лейтон в соответствующем разделе антологии
о гностических рукописях называет сифианские сочинения «клас-
сическими гностическими сочинениями»4, уделяя пристальное
внимание сообщению Иринея Лионского о сифианах. А. Г. Струм-
са и М. А. Уильямс в своих работах также не называли эти тексты
сифианскими, используя терминологию из самих сочинений –
«другое семя» и «неколебимый род». В одной из своих книг
А. Г. Струмса прослеживает историю развития литературы от иу-
дейских апокалипсисов и псевдо-апокалипсисов к гностическому
мифу, рассматривает отношение гностиков к фигуре Сифа как от-
ражение в текстах гностической истории спасения5. Важными яв-
ляются проводимые А. Г. Струмсой параллели между гностиче-
скими сочинениями, с одной стороны, и герметическими тради-
циями, а также манихейством, с другой. М. А. Уильямс в своей мо-

1 Klijn A. F. J. Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature. Leiden: Brill,
1977.
2 MacRae G. Seth in Gnostic Texts and Traditions // Society of Biblical Litera-
ture 1977 Seminar Papers / Ed. P. J. Achtemeier; Missoula: Scholars Press,
1977.
3 Pearson B. The figure of Seth in Gnostic Literature // The Rediscovery of
Gnosticism… Vol. 2.
4 Layton B. The Gnostic Scriptures: A New Translation with Annotations and
Introductions. Doubleday. 1995. P. 5–201.
5 Stroumsa A. G. Another Seed: Studies in Gnostic Mythology. Brill Archive,
1984.
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нографии подробнейшим образом останавливается на системе
представлений сифиан о бедствиях, которые насылаются на этот
праведный, «неколебимый» род и от избавлении от них1.

Т. Расимус в свою очередь причисляет сифианские тексты к
«офитской» мифологии2, которая включает в себя ритуал миропо-
мазания, который должен был гарантировать будущее вознесение
души к высшим сферам. Отождествления сифиан с офитами до-
вольно часты и в ересиологической литературе (например, у Ири-
нея Лионского или Феодорита Кирского). Это связано, прежде все-
го, с тем, что около 20 гностических сочинений из Наг-Хаммади
так или иначе упоминают образ змеи (змия). T. Расимус предоста-
вил в одной из своих статей доказательства того, что главный ис-
точник этой идеи следует искать в иудео-христианских сочинени-
ях3.

Еще одна интересная тенденции в изучении сифианского гно-
стицизма заключается в рассмотрении сифианства через призму
неоплатонизма. Дж. Тернер выделяет в особую группу следующие
сочинения – «Зостриан» (VII, 1), «Марсан» (X, 1), «Аллоген»
(XI, 3) и «Три стелы Сифа», отличающиеся наиболее сильной сте-
пенью неоплатонического влияния. Ученый отмечает большое ко-
личество философских терминов (прежде всего при описании
«верхнего», божественного мира), содержащихся в ряде текстов из
собрания Наг-Хаммади – «бытие/небытие», «истинно сущий»,
«существование», «жизненность», «нечто», «качество/количество»,
«индивиды» и т.д. Дж. Тернер разделяет сифианские тексты на две
группы – трактаты, согласно материалу которых спасение проис-
ходит путем нисхождения спасительной фигуры (чаще всего в раз-
личных ипостасях) в человеческий мир («Апокриф Иоанна»,
«Трехликая Протэннойя», «Мельхиседек», «Апокалипсис Адама»,
«Евангелие египтян», «Ипостась архонтов», «Мысль Нореи»), и
сочинения, центральная идея которых заключена в визионерской

1 Williams M. A. The Immovable Race: A Gnostic Designation and the Theme
of Stability in Late Antiquity. Leiden: Brill, 1985.
2 Rasimus T. Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking: Rethinking Se-
thianism in Light of the Ophite Evidence. Leiden: Brill, 2009.
3 Rasimus T. The serpent in gnostic and related texts // Colloque international
L’Evangile selon Thomas et les texts de Nag Hammadi. Presses Université
Laval, 2007. P. 418.
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практике восхождения (духовного вознесения) самого гностика к
высшим сферам ради единения с божеством («Зостриан», «Алло-
ген», «Три стелы Сифа», «Марсан»)1.

Наконец, настало время перейти к обзору наиболее важных
отечественных работ по сифианским сочинениям. Сразу следует
отметить, что эти работы по большей части представляют собой
подробные научные комментарии к переводам текстов на русский
язык. Монографий, полностью посвященных сифианскому гности-
цизму, в отечественной историографии нет.

Прежде всего, следует сказать об издании Берлинского копт-
ского папируса на русском языке в книге А. С. Четверухина2. Бер-
линский коптский папирус получил название по месту своего хра-
нения в Берлинском музее. Кодекс был приобретен музеем в
1896 г., но впервые был издан только в 1955 г.3 Среди сочинений
этого папируса присутствует версия сифианского сочинения
«Апокриф Иоанна» – второе сочинение из четырех, содержащихся
в рукописи (другие – «Евангелие от Марии», «Премудрость Иисуса
Христа», «Деяние Петра», являющийся негностическим4). В
«Апокрифе Иоанна» (II, 1; III, 1; IV, 1) «сифианский миф» пред-
ставлен во всей его полноте. Это сочинение представляет собой
откровение в форме вопросов и ответов, в котором излагаются
представления сифиан относительно библейского повествования о
сотворении мира и всемирном потопе. Помимо Берлинского копт-
ского папируса (19, 6–77, 7) этот источник дошел до нас еще в дру-
гих четырех версиях – в изложении Иринея Лионского в его сочи-
нении «Против ересей» (1.29.1–4), а также во втором (1, 1–32, 9,
третьем (1, 1–40, 11) и четвертом (1, 1–49, 28) кодексах Наг-
Хаммади. Несмотря на очевидное сходство текстов, они развива-
лись независимо друг от друга. Книга в целом представляет собой
перевод издания источника, выполненного В. Тилем в 1955 г. (вто-
рое издание подготовил Г.-М. Шенке в 1972 г.), при этом

1 Turner J. D. Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition. Presses Université
Laval, 2001. P. 125.
2 Сочинения гностиков…
3 Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; III,1; and IV,1 with BG 8502,2:
Apocryphon of John / Ed. M. Waldstein and F. Wisse. Leiden, New York and
Koln: Brill, 1995. P. 2.
4 Сочинения гностиков… С. 84.
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А. С. Четверухин дополнил немецкое издание обширным филоло-
гическим комментарием.

Необходимо назвать комментированные переводы сифианских
сочинений «Ипостась архонтов», «Апокалипсис Адама» и «Трех-
ликая Протэннойя», выполненные А. И. Еланской1, в основном
специализировавшейся на коптской грамматике и синтаксисе. К
каждому из переводов А. И. Еланская дала подробный коммента-
рий. Остановимся подробнее на каждом из этих трех сочинений.

«Ипостась архонтов» (II,4) – представляет собой гностическую
интерпретацию начального фрагмента Книги Бытия (Gen. 1–6). В
центре истории находится конфликт между архонтами (порочными
правителями нижнего мира, порождениями демиурга Иалтабаофа)
и Нореи, дочери Евы. Целью подобной интерпретации Книги Бы-
тия выступает желание поведать о борьбе за человеческую душу и
представить истинную природу архонтов2. Говоря о жанровой ха-
рактеристике «Ипостаси архонтов», выделяют две части трактата –
интерпретацию Книги Бытия (описание ведется при этом от
третьего лица) и апокалипсис, в котором повествование принимает
форму диалога между ангелом Элелет и Нореей. Вопросы Нореи в
диалоге с Элелет касаются сущности Элелет, происхождения ар-
хонтов, вопроса об общем небесном происхождении Нореи и ар-
хонтов, вопроса о разделении людей на различные роды. Далее
следует эсхатологическая часть, которая посвящена определению
гносиса и обращение к праведникам, которые будут спасены3.

В «Апокалипсисе Адама» содержатся наставления Адама, на-
ходящегося на смертном одре, своему сыну Сифу, своего рода за-
вещание. В своем откровении Адам объясняет потерю спаситель-
ного знания им и Евой, передачу этого знания Сифу и его потом-

1 Еланская А. И. Премудрость Иисуса Христа: апокрифические беседы
Иисуса Христа с учениками. СПб.: Алетейя. 2004 (переводы всех трех
текстов); Еланская А. И. Изречения египетских отцов: памятники литера-
туры на коптском языке. СПб.: Алетейя, 2011 (перевод «Трехликой Про-
тэннойи»).
2 Gilhus I. S. The Nature of the Archons: A Study in the Soteriology of a Gnos-
tic Treatise from Nag Hammadi (CGII,4). Wien: Otto Harrassowitz Verlag.
1985. P. 15.
3 Подробную передачу содержания текста можно найти, например, в Gil-
hus I. S. Op. cit. P. 13–20.
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кам, сохранение рода Сифа, несмотря на попытки Демиурга унич-
тожить человечество потопом и огнем. Далее говорится про ожи-
даемый третий приход Спасителя. В «Трехликой Протэннойе»
(«Троеобразной Протенное»1) содержатся сведения о том, как, со-
гласно сифианским представлениям, Протэннойя проявляет себя в
низшем мире в трех формах (как Отец, Голос Мысли, как Мать,
Речь Мысли, как Сын, Слово Мысли). В своем очерке «Из гности-
ческих сочинений»2 А. И. Еланская гораздо больше внимания уде-
ляет описанию учения валентиниан, чем сифиан, про которых пи-
шет, что «Апокалипсис Адама» – это сифианский трактат, «в кото-
ром избранные принадлежат к особому великому роду Людей, вос-

1 В отечественной историографии нет единства в транслитерации назва-
ния этого сочинения. У Е. Б. Смагиной (например, «Евангелие египтян» –
памятник мифологического гностицизма. Вступительная статья, перевод с
коптского и комментарии Е. Б. Смагиной // Вестник Древней Истории.
1995. № 2. С. 239) мы встречаем название «Трехликая Протеннойя». В
книгах А. И. Еланской (Еланская А. И. Изречения египетских отцов…;
Еланская А. И. Премудрость Иисуса Христа…) перевод названия дается
следующим образом: «Троеобразная Протенноя». Другие варианты пере-
дачи названия этого текста – у А. Ю. Момы («Тройственная Протоэн-
нойя»; см.: Мома А. Ю. Космологический аспект в исследовании гности-
цизма I–IV вв. URL: http://astrovic.ru/gnosis/cosmology/00.htm) и у
А. Л. Хосроева («Первомысль в трех образах»; см.: Хосроев А. Л. Алек-
сандрийское христианство…). По моему мнению, переводить коптский
термин на русский язык в названии сочинения некорректно. Добавление
буквы «й» и использование буквы «э», а не «е» представляется более пра-
вомерным, поскольку таким образом достигается более точная звукопере-
дача этого коптского термина. Так, в статье будет использоваться именно
название «Трехликая Протэннойя». Показательно, что видоизмененное
название перевода А. И. Еланской («Троеобразная Протеннойя») можно
встретить в аннотации к книге: Еланская А. И. Премудрость Иисуса Хри-
ста…
2 Еланская А. И. Изречения египетских отцов… С. 316–318. Следует упо-
мянуть и о другом очерке «Копты и их литература», напрямую с темой
этой статьи не связанном, в котором А. И. Еланская освещает историче-
скую и религиозную обстановку первых четырех веков нашей эры, рас-
сказывает о египетском отшельничестве и монашеской литературе, о воз-
никновении и распространении коптского языка. См.: Еланская А. И. Из-
речения египетских отцов… С. 5–30.
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ходящему к эону Сифу»1. Про «Ипостась архонтов» (у
А. И. Еланской – «Сущность архонтов») вообще не говорится, что
этот текст – сифианский. Более того, исследовательница связывает
это сочинение с трактатом «О происхождении мира», который обо-
значает как валентинианский2.

Комментарий к переводу «Трекликой Протэннойи» гораздо
более обширен и подробен, чем комментарии к «Ипостаси архон-
тов» и «Апокалипсису Адама». А. И. Еланская обобщает употреб-
ление в гностических текстах (к сожалению, практически без ссы-
лок на эти тексты, в редких случаях даются отсылки к «Ипостаси
архонтов», «Евангелию египтян» и «Апокрифу Иоанна») таких по-
нятий как: «Протэннойя» (первая мысль Отца), «движение» (твор-
ческое начало, созидание), «сон» (неведение), «молчание» (выра-
жение непознаваемости, недоступности высшего божества), «Са-
мородный» (Сын, третий член божественной триады), «эон»
(жизнь, век, вечность, местопребывание божественных сущностей).
А. И. Еланская подробно описывает, как Протэннойя в трех ипо-
стасях появляется в человеческом мире и с какой целью («пробу-
дить ото сна» праведников, принести им знание, гносис, спасти
их)3, но при этом не связывает этот мотив с такой основополагаю-
щей чертой сифианского гностицизма как представлении о трех-
кратном приходе Спасителя, не обозначая «Трехликую Протэн-
нойю» как сифианское сочинение. Рассказывая о том, что «в гно-
стических сочинениях не раз упоминаются Пять Печатей»
А. И. Еланская пишет, что, по ее мнению, под этим подразумева-
ются тайные истинные имена Бога, которые открываются только
избранным, посвященным (о связи пяти печатей с ритуалом кре-
щения исследовательница не упоминает). Вполне вероятно, что
А. И. Еланская на момент перевода этих гностических текстов и
составления к ним комментария не была знакома с зарубежной ис-
ториографией по сифианскому гностицизму (в частности, со стать-
ями Г.-М. Шенке).

Комментированный перевод еще одного сифианского сочине-
ния «Евангелие египтян» был опубликован в 1995 г. Е. Б. Смаги-

1 Еланская А. И. Изречения египетских отцов… С. 318.
2 Там же. С. 317.
3 Там же. С. 372.
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ной, крупным специалистом по манихейству1 и египетскому гно-
стицизму. «Евангелие Египтян» – источник, представляющий ис-
торию спасения праведного рода, сочинение мифологического гно-
стицизма. Источник сохранился в двух коптских версиях (дошли до
нас в третьем и четвертом кодексах Наг-Хаммади), которые неза-
висимо друг от друга были переведены с греческого языка на копт-
ский2. Перевод Е. Б. Смагиной снабжен введением, а также под-
робным комментарием с обилием библиографических ссылок не
только по конкретному содержанию текста, но и по сходным тра-
дициям в гностических текстах и других (иудейской, манихейской)
традициях. Перевод был выполнен по тексту кодекса III, обладаю-
щему гораздо лучшей сохранностью, чем текст кодекса IV, по ко-
торому Е. Б. Смагина восполнила недостающие страницы. «Еван-
гелие египтян» определено как «типичный пример мифологическо-
го трактата», относящегося «к так называемому сифианскому ти-
пу», обозначая при этом основные характерные черты сифианского
гностицизма3. Е. Б. Смагина уточняет, что в трактате есть и «неси-
фианские» черты, останавливаясь на таком интересном моменте,
как синкретизм в гностической мифологии4.

Как пишет Е. Б. Смагина, «Евангелие египтян» – одна из наи-
более нехристианских книг в Наг-Хаммади, в которой «христоло-
гия занимает очень малое место и носит, как считают большинство
исследователей, вторичный характер», в космогонической части
текста наблюдаются значительные пробелы. Главная тема тракта-
та – сотериология, сфокусированная на ритуале небесного креще-
ния5. Важными являются краткие очерки о возможной этимологии
названия эона Домедона, имен второго члена сифианской триады,
Барбело, некой божественной сущности, Мойротеи, четырех свето-

1 Кефалайа («Главы») Коптский манихейский трактат. Перевод с коптско-
го, исследование, комментарий, глоссарий и указатель Е. Б. Смагиной. М.:
Восточная литература, 1998; Смагина Е. Б. Манихейство: по ранним ис-
точникам. М.: Восточная литература, 2011.
2 Nag Hammadi Codices (NHC) III,2 and IV,2: The Gospel of the Egyptians /
Ed. and Trans. A. Bohlig and F. Wisse. Leiden: Brill, 1975 (Nag Hammadi
Studies (NHS) 4). P. 8.
3 «Евангелие египтян» – памятник… С. 230.
4 Там же. С. 231.
5 Там же. С. 232.
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чей (Хармозель, Оройаэль, Давейте, Элелет), божественных стра-
жей (Аэросиэль и Селмехел), носителя откровения, Поймаэля (чье
имя вызывает ассоциации с Поймандром, носителем откровения в
герметической литературе1). Внимание в комментарии уделяется
толкованию гностических терминов «эон» («и персонифицирован-
ная сущность, и пространственно-временная категория»2), «про-
нойя» (промысел, проведение, в тексте источника – обозначение
женской ипостаси Бога), «облако» («местопребывание и зримый
образ небесной силы», обычно женской сущности3) и многих дру-
гих.

Нельзя оставить без внимания российских коптологов, чьи ра-
боты не посвящены именно сифианскому гностицизму, но без упо-
минания которых этот историографический очерк был бы непол-
ным. Прежде всего, следует сказать о М. К. Трофимовой, авторе
множества работ по раннему христианству и гностицизму, напри-
мер, книги «Историко-философские вопросы гностицизма»4, а так-
же переводов гностических сочинений на русский язык. М. К. Тро-
мифова выполнила переводы, дополнив их обширным историко-
филологическим комментарием, следующих несифианских текстов
из библиотеки Наг-Хаммади – « Евангелие от Фомы» (II, 2), «Еван-
гелие от Филиппа» (II, 3), «Толкование о душе» (II, 6), «Книга Фо-
мы» (II, 7), «Гром, совершенный Ум» (VI, 2).

В книгах А. Л. Хосроева5, исследователя раннего христианства
ва в Египте и манихейства содержатся переводы таких несифиан-
ских сочинений как «Апокалипсис Петра» (VII, 3), «Поучения Си-
луана» (VII, 4), «Толкование о душе» (II, 6), «Подлинное учение»
(VI, 3) и «Свидетельство Истины» (IX, 3). Интересны очерки А. Л.
Хосроева по жанровой (исследователь делит дошедшие до нас тек-
сты на следующие группы: евангелия, деяния, послания, диалоги,
апокалипсисы, апокрифы, молитвы, литературу премудрости, тол-
кования, богословско-философские мифологические трактаты и

1 Там же. С. 250.
2 Там же. С. 239.
3 Там же. С. 244.
4 Трофимова М. К. Указ. соч.
5 Хосроев А. Л. История манихейства (Prolegomena). Источники и иссле-
дования. Филологический факультет Санкт-Петербургского государст-
венного университета. СПб., 2007.
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гомилии1), идеологической характеристике сочинений из Наг-
Хаммади2, а также по определению датировки собрания и его воз-
можного владельца3. А. Л. Хосроев видит главную черту сифиан-
ского гностицизма не в представлении о Сифе как родоначальнике
особого рода («расы» в терминологии исследователя) людей4, а в
его нехристианском происхождении и мифологической направлен-
ности.

Итак, подводя итоги, основные тенденции в изучении сифиан-
ского гностицизма в зарубежной историографии можно определить
следующим образом. После обнаружения библиотеки Наг-
Хаммади, когда исследователи египетского гностицизма получили
доступ к собственно гностическим текстам, все собрание некоторое
время считалось сифианским (точка зрения Ж. Доресса). Затем в
историографии прослеживается тенденция к сокращению количе-
ства приписываемых сифианам текстов и к стремлению создать
классификацию дошедших до нас сочинений (соотнести их с из-
вестными из сочинений ересиологов гностическими группами).
В отношении сифиан этой работой прежде всего занимался
Г.-М. Шенке, которому мы обязаны существованием системы кри-
териев определения принадлежности того или иного текста к сифи-
анскому гностицизму. Эти критерии можно условно объединить в
четыре группы – черты, связанные с самоопределением сифиан,
космогонические представления, воззрения на историю своего ро-
да, а также различные текстологические особенности. Взгляд
Г.-М. Шенке на сифианский гностицизм отличает то, что он вос-
принимал эту группу как истинно существовавшую, со стройно
прописанной системой представлений. Противоположную точку
зрения высказывали Ф. Виссе и К. Рудольф, которые отрицали са-

1 Хосроев А. Л. Александрийское христианство… С. 26–34.
2 Там же. С. 48–56 (особенно для нас интересны страницы 52–53, посвя-
щенные группе сифиан).
3 Хосроев А. Л. Из истории раннего христианства (на материале коптской
библиотеки из Наг-Хаммади). М.: Прицельс, 1997. С. 13–43, 101–156,
211–229.
4 В свидетельствах ересиологов нет единства, так особую роль Сифу от-
водили и валентиниане, и «другие гностики» (согласно Иринею Лионско-
му), и архонтики (согласно Епифанию). См.: Хосроев А. Л. Александрий-
ское христианство…С. 52.
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мо существование сифианского гностицизма как единого учения, с
чем мы согласиться не можем. Ряд исследователей занимали осто-
рожную позицию, среднюю между представлением Г.-М. Шенке об
оформленном религиозно-мифологическом учении и точкой зрения
Ф. Виссе о разрозненных группах, условно объединенных ересио-
логами и названных в их сочинениях сифианами, и в своих работах
заменяли термин «сифианский гностицизм» более нейтральными
обозначениями для описания мифологии сифиан. Среди них следу-
ет назвать Б. Лейтона («классические гностические сочинения»),
А. Г. Струмсу, М. А. Уильямса («другое семя» и «неколебимый
род») и Т. Расимуса (отождествление сифиан с офитами).

Одной из ранних тенденций в изучении сифианского гности-
цизма был параллелизм с исследованием представлений школы
Валентина. Во время параллельного изучения сифианской и вален-
тинианской групп сифианство рассматривалось как хронологиче-
ски предшествующее валентинианству и, возможно, послужившее
основой характерных для него мифологических представлений.
Особого внимания заслуживают работы Дж. Тернера, который был
склонен рассматривать сифианский гностицизм в его связи с неоп-
латонизмом (в основном исследователь обратился к сифианским
текстам «Зостриан», «Марсан», «Аллоген» и «Три стелы Сифа»,
которые сильно отличаются от сочинений сифианского мифологи-
ческого гностицизма).

Увы, приходится констатировать, что в зарубежной историо-
графии проблема сифианского гностицизма изучена в гораздо
большей степени, нежели в отечественной. Отечественная историо-
графия по сифианскому гностицизму практически полностью
представляет собой комментированные научные переводы копт-
ских текстов на русский язык. Полноценному исследованию по си-
фианскому гностицизму и по истории его развития на русском язы-
ке еще только предстоит появиться, для чего уже созданы более
чем благоприятные условия благодаря многолетним трудам отече-
ственных ученых по классификации текстов из библиотеки Наг-
Хаммади, а также по переводам с коптского языка как несифиан-
ских, так и сифианских текстов, и по созданию обширных коммен-
тариев к этим переводам.
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